








































































































































































der Lehrinhalte notwendig: Die Rau'sehe 
Unterteilung in Volkswirtschaftstheorie, 
-politik und Finanzwissenschaft wurde er­
weitert durch eine Spezialisierung und die 
Einbeziehung neuer Fragestellungen, bei­
spielsweise auch durch die Aufnahme be­
triebswirtschaftlicher Aspekte 22 ; die In­
nendifferenzierung der Nationalökono­
mie schlug damit in den Bereich der Lehre 
durch. 

Ernst Günther, Friedrich Lenz, 
Paul Mombert 
und die Gießener Überwindung 
der Krise in der Nationalökonomie 

„Forschungsprofil" und wissenschaftli­
cher Rang einer Universität werden be­
stimmt durch die dort wirkenden Profes­
soren, die als Ergebnis der von Universität 
und Staat betriebenen Berufungspolitik 
das Zentrum des akademischen Lebens 
bilden. Die Verortung Gießens im Span­
nungsfeld nationalökonomischer Lehr­
meinungen und Schulen nach dem Ersten 
Weltkrieg ist folgerichtig bestimmt durch 
die an dieser Universität verpflichteten 
Fachvertreter; dies waren in der Zwi­
schenkriegszeit als etatisierte Professoren 
Ernst Günther ( 1873-1958), Friedrich 
Lenz (1885-1968) und Paul Mombert 
(1876--1938) 23

. Alle drei lehrten über zehn 
Jahre bis 1933 an der Ludoviciana, sie bil­
deten gleichberechtigt die Mitte des wirt­
schaftswissenschaftlichen Forschungs­
und Lehrbetriebs und waren damit be­
stimmend für die wissenschaftliche Aus­
richtung des Gießener Instituts. In der 
personellen Kontinuität ist eine wesentli­
che Voraussetzung dafür zu sehen, daß 
aus individuellen Profilen und individuel­
ler Reputation etwas Kollektives werden 
konnte, das sich in der zeitgenössischen 
Redeweise von der „Gießener Schule der 
Nationalökonomie" widerspiegelt. 

Friedrich Lenz (in Gießen 1919-1933) war 
vor seiner Berufung nach Gießen außeror­
dentlicher Professor an der Technischen 
Hochschule Braunschweig gewesen, sein 
wissenschaftlicher Rang wird durch Rufe 
an die Universitäten Konstantinopel, 
Graz, Prag sowie an die Columbia Uni­
versity New York belegt. Er hatte bereits 
früh in Grundzügen sein wirtschaftspoliti­
sches Credo formuliert, im wesentlichen 
sind zwei Grundorientierungen dabei do­
minierend gewesen: einerseits eine prinzi­
pielle Ablehnung des wirtschaftlichen Li­
beralismus, andererseits eine Ausrichtung 
an Friedrich List (1789-1846) und Karl 
Marx (1818-1883) bei der Formulierung 
einer eigenen politischen Ökonomie. 
List ist dogmenhistorisch nicht eindeutig 
zu fassen: Zwar lehnte er den Liberalis­
mus ab, bejahte aber unter bestimmten 
Bedingungen den Freihandel; er hing 
nicht der Romantik an, übernahm aber 
von dort die Idee der nationalen Einheit 
und der Bedeutung des Staates für das 
Wirtschaftsleben; er gehörte nicht zur hi­
storischen Schule, die bekanntlich erst 
nach seinem Tod erblühte, wies jedoch 
durch seine historische Betrachtungsweise 
und die Verneinung ewig gültiger Gesetze 
in diese Richtung. Dieses „überall und nir­
gendwo", wie es die wissenschaftliche Po­
sition Lists vermittelt, bot für viele Öko­
nomen einen Anknüpfungspunkt und 
wies in vielerlei Richtungen, es war freilich 
keine Grundlage für die Ausbildung einer 
eigenen Schule. So hatte List auch keinen 
direkten Nachfolger gefunden. In länger­
fristiger Betrachtung erscheint indessen 
Friedrich Lenz als solcher, er war „einer 
der wenigen, die ein unmittelbares Ver­
hältnis zu Friedrich List hatten" (Brügel­
mann). So verwundert es nicht, daß seine 
wissenschaftliche Position sich ebenso wie 
die von List einer klaren Zuordnung zu ei­
ner Schule entzieht. Zwar fühlte sich Lenz 
selbst der jüngeren historischen Schule 

83 



verpflichtet, zumal seine Lehrjahre in Ber­
lin von Schmoller maßgeblich beeinflußt 
worden waren. Gleichwohl weist sein wis­
senschaftliches Oeuvre einen Vielfalt auf, 
die nur durch die Anknüpfung an List, die 
Überzeugung, daß Wirtschaft und Staat 
im Verbund zu denken sind, und durch die 
thematisch-methodische Ausgrenzung des 
Wirtschaftsliberalismus bestimmt war. 
Die Ansichten von Marx lehnte Lenz zwar 
überwiegend ab, versuchte jedoch, sie po­
sitiv zu verarbeiten; so gehörte zu seiner 
politischen Ökonomie auch die Forde­
rung nach sozialistischer Planwirtschaft 
gemäß sowjetischem Vorbild. Trotz dieser 
und anderer sozialistisch-marxistischer 
Elemente blieb seine politische Ökono­
mie, wie er sie t 927 umfassender formu­
lierte 24, eine „bürgerliche", deren Haupt­
ziel in der Bekämpfung des Liberalismus 
bestand. Dieses Anliegen und seine wis­
senschaftliche Aufarbeitung durch Lenz, 
insbesondere durch seine Hinwendung zu 
List 2 5

, bildeten die Grundlage der „Gie­
ßener Schule". Das vehemente Eintreten 
für eine staatswirtschaftlich orientierte 
Wirtschaftswissenschaft und die Kampf­
ansage an den abstrakt-theoretischen Li­
beralismus trafen in Deutschland, vor al­
lem in den späten zwanziger Jahren, auf 
ein zunehmend konservativ und national­
restauratives politisches und soziales Um­
feld. In einem solchen Kontext erschienen 
die Lenzschen Überzeugungen zeitgemäß 
und fanden fruchtbaren Boden, so daß sie 
schulen bildend werden konnten. Für eine 
weiterführende, in die zweite Nachkriegs­
zeit weisende Tradition bestand hingegen 
keine Basis. Einerseits war mit der 
Zwangspensionierung von Lenz im Jahre 
t 933 der Hauptvertreter dieser Schule 
ausgeschieden einen direkten Nachfol­
ger konnte es bei den allgemeinen politi­
schen Umständen nicht geben-, anderer­
seits fehlte nach t 945 der Resonanzboden 
für die Auffassungen von Lenz. Nach ei-
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ner Phase straffer staatlicher Wirtschafts­
führung schlug die Stunde der ordo-libe­
ralen Freiburger Schule. 
Anders als Lenz waren Mombert und 
Günther keine Verfechter einer neuen po­
litischen Ökonomie und konnten somit 
auch nicht die Leitfiguren der „Gießener 
Schule" sein. Paul Mombert 26 wurde im 
Oktober t 922 aus Freiburg als Ordinarius 
nach Gießen berufen, seine thematischen 
Schwerpunkte lagen in der Finanzwissen­
schaft (Steuerwirkungslehre), Bevölke­
rungswissenschaft und nationalökonomi­
schen Dogmengeschichte. Vor allem seine 
Veröffentlichungen und seine Herausge­
bertätigkeit im letztgenannten Gebiet be­
gründen seine Zuordnung zur jüngeren hi­
storischen Schule, obgleich seine Behand­
lung aktueller Fragen und theoretischer 
Probleme (Konjunktur-, Geldtheorie) 
weit über deren engen Dunstkreis hinaus­
weist. Mombert verband die (dogmen-)hi­
storische Dimension mit dem theoretisch­
systematischen Zugriff, er beließ es nie bei 
der Materialanhäufung, sondern versuch­
te stets, mittels Theorie und Systematik 
die Materialfülle zu bewältigen und da­
durch die Perspektive zu erweitern. Er för­
derte sogar den „damals riskanten Ver­
such, Mathematik auf wirtschaftliche 
Probleme anzuwenden" (Waffenschmidt). 
Besonders hervorgetreten ist Mombert 
auf dem Gebiet der Bevölkerungslehre, 
hier nahm er - zusammen mit seinem Leh­
rer Brentano Einsichten und Ideen vor­
weg, die seit den späten fünfziger Jahren 
in der „ökonomischen Theorie der Fami­
lie" von amerikanischer Seite eine neo­
klassische Formalisierung erfuhren, ohne 
daß auf ihre bevölkerungstheoretischen 
Wurzeln bei Mombert und Brentano ver­
wiesen wurde und wird 27

. 

Mombert war politisch geprägt durch „ei­
nen Liberalismus mit deutlichem sozialem 
Akzent" (Waffenschmidt), von daher 
konnte er kein Protagonist der von Lenz 



dominierten „Gießener Schule" sein. Er 
war vielmehr ein überragender Fachver­
treter einer sich im Umbruch befindenden 
Nationalökonomie, der mit seinen wissen­
schaftlichen Leistungen zugleich in die 
Zukunft wies. Dies gilt ebenso für Ernst 
Günther, der sich in Gießen 1915 habili­
tiert hatte und hier 1923 (gegenüber 
Eucken bevorzugt) etatisierter außeror­
dentlicher Professor wurde. Mit seinen 
Arbeiten aus der Sozialpolitik, Steuerpoli­
tik und Bevölkerungslehre wies Günther 
das wohl modernste wissenschaftliche 
Profil unter den Gießener Ökonomen auf, 
obgleich auch seine Lehrjahre durch 
Schmoller geprägt worden waren und die­
ser es war, der ihn an die Ludoviciana 
empfahl. Die Beschäftigung mit aktuellen 
Fragestellungen führte Günther zu höchst 
modernen Einsichten, etwa zum Vor­
schlag einer Indexierung der Einkommen­
steuer zur Vermeidung der kalten Progres­
sion bei Inflation (1923) oder der These, 
daß Geburtenrückgang für Arbeitslosig­
keit ursächlich sein kann (1931) 28

. 

Günther ergänzte ganz wesentlich das 
Forschungs- und Lehrspektrum des Gie­
ßcner Instituts für Wirtschaftswissen­
schaft, wie es schulenbildend wurde. Zwar 
war Lenz die Leitfigur dieser Schule, doch 
ist sie ebenso ohne Mombert und Günther 
nicht denkbar; denn erst durch sie war ei­
ne umfassende Ausbildung sichergestellt 
und die Gelegenheit für eine kontroverse 
und fruchtbare Diskussion am Ort gege­
ben. Die unterschiedliche wissenschaftli­
che Ausrichtung und dogmengeschichtli­
che Verankerung der drei Fachvertreter 
konnte nur in einem liberalen Klima zum 
Gespräch führen. Daß dies tatsächlich ge­
schah, vermag die beachtliche personelle 
Kontinuität zu erklären, die erst durch 
das Dritte Reich zerstört wurde. Das Gie­
ßener Institut erscheint als ideale Kombi­
nation wirtschaftswissenschaftlichcr 
Lehr- und Forschungsprofile gerade im 

Licht des dogmatisch verhärteten, krisen­
haften Gesamtzustands der Disziplin in 
den 20er Jahren, der hier überwunden zu 
sein schien. Dies wird bestätigt durch die 
beeindruckende institutionelle Entwick­
lung der Nationalökonomie an der Gieße­
ncr Universität und den großen Zuspruch, 
den diese von seiten der Studenten erhal­
ten hat. 

Der Gießener Weg zum 
modernen wirtschaftswissenschaftlichen 
Forschungs- und Lehrbetrieb 

Die Entwicklung der Nationalökonomie 
zur wissenschaftlichen und institutionel­
len Einheit „Fach" bzw. „Disziplin" be­
gann in Gießen mit der Berufung von 
Biermer im Jahre 1900. Zwar war dieser 
stets darauf bedacht, daß keine Haupt­
fachstudenten auftraten, doch legte er den 
Grundstein für ein modernes Universi­
tätsinstitut, indem er zunächst für so ele­
mentare Dinge wie einen Seminarraum 
mit entsprechender Einrichtung und den 
Aufbau einer fachwissenschaftlichen Bi­
bliothek sorgte. Bereits 1904 veröffent­
lichte er einen ersten Katalog des Biblio­
theksbestandes, dem er jährlich Nachträ­
ge folgen ließ. Im selben Jahr gab er einen 
Studienführer heraus 29

. Dieser lebte aus­
gehend von der Feststellung, daß für reine 
Ökonomen fast kein Arbeitsmarkt beste­
he, von der Überzeugung, daß die Natio­
nalökonomie als Nebenfach an den Uni­
versitäten ihren Platz habe und nur in we­
nigen Fällen eigenständig im Rahmen ei­
ner Promotion betrieben werden sollte. 
Biermer machte den von ihm betriebenen 
Wandel auch in der Institutsbezeichnung 
deutlich: Aus dem Statistischen Institut 
Laspeyres' wurde das „Staatswissen­
schaftlich-statistische Seminar". Dies war 
mehr als ein Namenswechsel, denn es si­
gnalisierte den Übergang vom Quasi-Pri­
vatgelehrten Laspeyres, der den Etat ein-
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zig für seine statistischen Untersuchungen 
verwendete, zum zeitgemäßen Seminardi­
rektor Biermer, der alles für den Ausbau 
und die Entwicklung des Instituts tat. 
Ein modernes Institutsleben begann in 
Gießen nach 'dem Ersten Weltkrieg. Der 
Schmoller-Schüler August Skalweit 
(1879 1960), der 1913 nach Biermers Tod 
an die Universität Gießen berufen wurde, 
war von Beginn an bestrebt, seine Diszi­
plin als primär eigenständiges Hauptfach 
zu etablieren; bedingt durch seine Kriegs­
verwendung konnte er jedoch erst ab dem 
Sommer 1919 in der Lehre wirken. Nach­
dem er 1915 Günther zur Habilitation ver­
anlaßt hatte, betrieb er durch intensive 
Gespräche mit Vertretern der ortsansässi­
gen Industrie und dem Ministerium den 
Ausbau des Lehrbetriebs, so daß 1918 der 
Bankier Sigmund Heichelheim die Mittel 
zur Begründung einer außerordentlichen 
Professur für Handelswissenschaft stifte­
te. Der erste Inhaber dieser Professur wur­
de Lenz, der 1921 /22 durch die Ablehnung 
zweier Rufe nach Graz und Prag die Um­
wandlung in einen ordentlichen zweiten 

Lehrstuhl erreichte. Günther, der seit 
1919 einen Lehrauftrag für Soziale Für­
sorge und Versicherungswesen inne hatte, 
erhielt schließlich 1923 ein planmäßiges 
Extraordinariat. Auf die Gießener Bestre­
bungen für einen Ausbau der National­
ökonomie reagierte das hessische Landes­
amt für das Bildungswesen stets verständ­
nisvoll und entgegenkommend. So konn­
ten neben der Schaffung zusätzlicher Pro­
fessorenstellen weitere Lehraufträge 
durchgesetzt werden, die das Spektrum 
wesentlich erweiterten, indem damit für 
die Universität neue Spezialgebiete wie die 
Privatwirtschaftslehre (ab SS 1923 durch 
W. Kalveram, ab SS 1925 durch W. Au­
ler) oder die Soziologie (ab WS 1925/26 
durch H. L. Stoltenberg) hinzukamen. 
Des weiteren wurden Praktiker aus dem 
Bereich der Banken und der Handelskam-
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mern für die Lehre gewonnen, so daß der 
gesamte zeitgemäße wirtschaftswissen­
schaftliche Lehrkanon angeboten werden 
konnte, der nicht nur aus der Sicht der 
Lehre notwendig schien, sondern ebenso 
sehr durch die inzwischen erreichte Innen­
differenzierung der Wissenschaft bedingt 
war. An die breitere Öffentlichkeit wandte 
man sich in Form von Vortragsreihen zu 
Gegenwartsfragen des Wirtschaftslebens. 
Ihren Abschluß fand die äußere Entwick­
lung mit der Umwandlung des Seminars 
in das „Institut für Wirtschaftswissen­
schaft" im Jahre 1927 und der damit ver­
bundenen Neugliederung der einzelnen 
Abteilungen sowie der Hinzufügung einer 
wirtschaftsgeographischen und einer wirt­
schaftsgeschichtlichen Abteilung. Seit 
dem Beginn der wirtschaftlichen Depres­
sion am Ende der zwanziger Jahre war ein 
weiterer Ausbau nicht mehr möglich, die 
Finanzschwäche des Volksstaats Hessen 
wurde nun zum dominierenden Faktor. 
Kontrastiert man den erreichten Stand 
mit der Situation an vergleichbaren Uni­
versitäten, so ergibt sich für 1930 ein be­
achtlich positives Urteil für Gießen 30

: 

Freiburg, Greifswald, Göttingen, Jena, 
Marburg u. a. wurden hinsichtlich der 
Zahl beamteter Professoren, des jährli­
chen Sachetats und des Bücherbestands 
übertroffen, größer waren nur die Institu­
te in Berlin, Frankfurt a. M., Halle, Hei­
delberg und Münster. 
Diese Entwicklung fand ihren Reflex in 
dem Studentenzustrom an die hessische 
Landesuniversität. Dabei war der Anteil 
nicht-hessischer Studenten unter den 
Wirtschaftswissenschaftlern größer als an 
der Gesamtstudentenzahl, was für die At­
traktivität und überregionale Ausstrah­
lung des Instituts spricht. Wie eine Aus­
wertung der Hochschulstatistiken zeigt 31

, 

entsprach die Gießener Frequenz der all­
gemeinen Entwicklung im Reich. Im Lauf 
der zwanziger Jahre konnte das Gießener 



Institut absolut betrachtet - z.B. Tübin­
gen, Marburg oder Jena an Studenten 
überrunden, relativ gesehen wurde das 
wirtschaftswissenschaftliche Studium in 
Gießen bedeutender als an anderen Uni­
versitäten. Dies läßt sich als zunehmende 
Resonanz der wachsenden wissenschaftli­
chen Reputation interpretieren. Bedenkt 
man die pessimistische Beschreibung der 
Berufsaussichten für Volkswirte nach 
1900 und die schwierigen Lebensverhält­
nisse nach 1918, so verwundert der An­
sturm auf die wirtschaftswissenschaftli­
chen Universitätsinstitute trotz des zu er­
wartenden Kriegsüberhangs. Die durch 
den Weltkrieg ausgelösten Wirtschafts­
probleme (Vermögensabfluß durch Repa­
rationen, Demobilmachung, Inflation 
und deren außenwirtschaftliche Folgen, 
Veränderung der binnenwirtschaftlichen 
Struktur infolge der Gebietsabtretungen) 
führten zu einer Veränderung aller bis 
1913 gültigen langfristigen Tendenzen 
und zu einem nie geahnten Strukturbruch. 
Dies stellte sowohl an die staatliche Wirt­
schafts- und Finanzpolitik als auch an die 
Unternehmensführungen enorme Anfor­
derungen, deren Bewältigung in großem 
Umfang volkswirtschaftlich gebildete 
Kräfte erforderte. Andererseits mag es 
sein, daß das hohe Maß an Lebenserfah­
rung und Mündigkeit infolge der Kriegs­
erlebnisse die jungen Menschen zu praxis­
bezogenen und lebensnahen Studien 
trieb 32

. Schließlich ist es denkbar, daß an­
gesichts des erhöhten Konkurrenzdrucks 
auf dem Arbeitsmarkt ein Ausweg in ei­
nem neuen und deshalb ungeahnte Profi­
lierungsmöglichkeiten bietendem Studi­
um gesucht wurde. 
Wie es auch gewesen sein mag, Gießen er­
lebte einen enormen Andrang an Studen­
ten für Nationalökonomie. Sie formulier­
ten einer reichsweiten Aktion folgend im 
Sommer 1919 eine Eingabe, in der sie den 
großzügigen Ausbau des wirtschaftswis-

senschaftlichen Studiums forderten; die­
ses Gesuch wurde von der Professoren­
schaft unterstützt und an das Landesamt 
weitergeleitet 33

. Im Rückblick von 1930 
aus ist festzustellen, daß fast alle Forde­
rungen der Studentenschaft bis 1925 er­
füllt worden waren (!). Dies galt für den 
personellen Ausbau ebenso wie für die 
Einführung neuer Studienabschlüsse (Dr. 
rer. pol. 1919, Dipl.-Volkswirt 1923). Im 
Bereich der Forschung zeigte sich das Gie­
ßener Institut als in hohem Maße frucht­
bar. Zahlreiche Dissertationen und Habi­
litationen wurden angeregt und verfaßt, 
die seit 1929 in den hauseigenen „Hessi­
schen Beiträgen zur Staats- und Wirt­
schaftskunde" erschienen. 
Die ungewöhnliche Dynamik des Gesche­
hens nach 1918 sowie die Parallelität der 
wissenschaftlichen und der institutionel­
len Etablierung des Fachs Nationalöko­
nomie an der Universität Gießen rechtfer­
tigen wohl die Metapher des „Auf­
bruchs". Er kennzeichnet eine Entwick­
lung, die über ihren konkreten Rahmen 
hinaus paradigmatisch für die Disziplin­
bildung der Wirtschaftswissenschaften ist 
und damit auch deren heutigen Zustand 
verständlicher macht. 
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30 Vgl. Waf!.enfuhr, W. G„ Forschungsstätten der 
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Jost Benedum 

Georg Gaffky (1850-1918) und 
die Gründung des Gießener Lehrstuhls 
für Hygiene im Jahre 1888 

In Liebigs Laboratorium in Gießen hatte 
Max Pettenkofer (1818- 1901) die Metho­
den der analytischen Chemie gelernt. Ex­
periment und exakte Analysen sollten da­
her auch die Grundlagen des neuen Fa­
ches „Hygiene" werden, das in München 
bereits 1865 ein Ordinariat und 1878 das 
erste deutsche Institut für Hygiene erhielt. 
Angesichts der Probleme von Wasserver­
sorgung, Abwäs erbeseitigung, Lebens­
rni ttel überwach u ng, Bestattungswesen 
und vor allem Seuchenabwehr mußte die 
Mitarbeit der Hygieniker allen Regierun­
gen einleuchten. Als schließlich der durch 
Louis Pasteur (1822- 1895) und Robert 
Koch (1843-1910) ausgelöste Auf­
schwung der Bakteriologie hinzutrat, gab 
es „von oben" keinen Widerstand mehr 
gegen die Einrichtung hygienischer Lehr­
stühle und Institute. Freilich hatten die 
Pathologen gleich zu Beginn die Bakterio­
logie zur Klärung von Krankheitsursa­
chen vereinnahmt und es ollte eine Weile 
dauern, bis die Hygieniker sie ihnen wie­
der abnahmen. So hatte auch in Gießen 
der Pathologe E. W. Bostroem (1850-
1928) bereits seit 1885 Bakteriologie gele­
sen. 
Unter den nunmehr einsetzenden Lehr­
stuhlgründungen für Hygiene lag Gießen 
in vorderer Po ition. Den Forscher und 
Lehrer, der vor einhundert Jahren den 
Gießener Lehrstuhl für Hygiene über­
nahm, nennt Thomas Mann in seinem 
„Zauberberg": 

Vor vierzehn Tagen hatte ich Gaffky Nr. 2, eine Ba-

Angesprochen ist Georg Gaffky der die 
„Gaffky-Skala" 1884 als Parameter für 
den Schweregrad einer Tuberkuloseinfek­
tion eingeführt hatte. 
Zahlreiche wegweisende Entdeckungen 
sind mit dem Namen Gaffky verbunden. 
So war ihm 1883 erstmals die Züchtung 
des Typhuserregers in Reinkultur auf 
Kartoffelnährböden gelungen. Langwie­
rige Untersuchungen hatte er der Aufklä­
rung der Pathogenese dieser Erkrankung 
gewidmet. Die For chungsergebnisse wa­
ren 1884 unter dem Titel „Zur Ätiologie 

gatelle, die besten Aussichten, und heute Nr. 9, bevöl- Georg Gaffky (1850-1918). Erster Vertreter der Hy-
kert geradezu . . . giene in Gießen von 1888- 1904. 
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des Abdominaltyphus" im zweiten Band 
der Mitteilungen aus dem Kaiserlichen 
Gesundheitsamt in Berlin erschienen. Die 
Typhuserreger erhielten später das Ep­
onym „Eberth-Gaffky- Bazillen". 
Im 1887 erschienenen dritten Band der 
Mitteilungen hatte Gaffky den Bericht 
über die Cholera-Expedition nach Ägyp­
ten und Indien veröffentlicht, an der er 
1883/84 unter Robert Koch teilgenom­
men und die zur Entdeckung des Cholera­
Erregers geführt hatte. Als Cholera-Spe­
zialist sollte er dann 1886 den Ausbruch 
der Seuche in Gonsenheim und Finthen 
bei Mainz untersuchen. 
Als daher Franz Joseph Julius Wilbrand 
(1811-1894), der seit 1843 in Gießen 
Staatsarzneikunde gelehrte hatte, am 1. 4. 
1888 aus dem Amt schied, war die Medizi­
nische Fakultät Gießen durch ihren da­
maligen Dekan, den Ophthalmologen Ar­
thur von Hippe! (1841 1916), gut beraten, 
eine Professur für Hygiene neu einzurich­
ten und als Ordinarius auf den Lehrstuhl 
für Hygiene in Gießen Georg Gaffky aus 
Berlin zu berufen. Im Gutachten vom 
30. 7. 1888 hatte A. von Hippe! notiert: 

Bei der Möglichkeit einen Mann von der wissen­
schaftlichen Bedeutung Gaffky's für unsere Universi­
tät zu gewinnen, glaubt Referent keinen Anstand 
nehmen zu sollen. der Fakultät noch andere Candi­
daten für die Besetzung der erledigten Professur zu 
empfehlen um so mehr, als die etwa möglichen auch 
nicht annähernd bezüglich ihrer Leistungen und Er­
fahrungen mit Dr. Gaffky auf eine Stufe gestellt wer­
den können. 

Als Georg Gaffky am 1. 10. 1888 sein Amt 
in Gießen antrat, hatte die ehemals „Felix 
Facultas Medica" einen erstrangigen 
Fachvertreter für Hygiene gewonnen, den 
sie freilich bereits 1904, nachdem Gaffky 
ehrenvolle Rufe nach Göttingen und Hal­
le abgelehnt hatte, wieder nach Berlin ver­
lieren sollte. Auch die im gleichen Jahr 
verliehene Ehrenbürgerschaft der Stadt 
Gießen vermochte nichts am Abschied zu 
ändern. Gaffky folgte schweren Herzens 
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dem Ruf nach Berlin als Nachfolger seines 
Lehrers Robert Koch. Denn Gießen war 
seine schönste Zeit gewesen. Hier hatte er 
sich ausgesprochen wohl gefühlt. So 
schrieb er noch am 23. 2. 1910 an den da­
maligen Rektor der Universität Hans 
Strahl (1857 1920): 

Bis ans Ende meiner Tage werde ich mich alles des­
sen, was mir in der langen Reihe von 16 Jahren die 
Ludoviciana gewesen ist, aufs dankbarste erinnern. 

Gaffky und sein neues Fach hatten zu­
nächst in Liebigs Laboratorium Unter­
kunft gefunden. Doch wurden die histori­
schen Räume bald zu klein. Ein Neubau 
begann 1895 und wurde 1896 bereits bezo­
gen. Er lag „Am Steg" in einer Grünfläche 
von 2600 m 2

. Das von Gaffky geplante 
Hygiene-Institut, das am 6. 2. 1944 dem 
Erdboden gleichgemacht wurde, dessen 
Bauzeichnungen im einzelnen aber noch 
erhalten sind, war mit seinen Laboratori­
en, seinem Kurs- und Hörsaal, seinem 
Tierstall und der bakteriologischen Un­
tersuchungsstelle zu einem Musterinstitut 
geworden. 
Mehrfach ist Gaffky in den Gießener Jah­
ren mit überregionalen Aufgaben betraut 
worden. Als 1892 in Harnburg die Cholera 
ausbrach und fast 9000 Tote forderte, 
brachte Gaffky die Epidemie innerhalb 
weniger Monate zum Erlöschen. Auf seine 
und Kochs Initiative hin begründete die 
Stadt Hamburg ein Hygiene-Institut und 
organisierte den hafenärztlichen Dienst. 
Als 1896 die Beulenpest in Indien auftrat, 
entsandte das Deutsche Reich eine Expe­
dition nach Bombay. Die Leitung über­
nahm Gaffky, weil Robert Koch gerade in 
Afrika zur Erforschung der Rinderpest 
weilte. Koch, der später hinzukam, hieß 
alle Ergebnisse gut. Den heute klassischen 
Bericht über die Thätigkeit der zur Erfor­
schung der Pest im Jahre 1897 nach Indien 
entsandten Kommission legten 1899 Gaff­
ky und der spätere Gießener Seuchenhi­
storiker Georg Sticker ( 1860-1960) vor. 



Als Vertreter des Deutschen Reiches 
nahm Gaffky schließlich an der interna­
tionalen Sanitätskonferenz in Paris im 
Jahre 1903 teil. 
Mit der Publikation eigener, nicht im öf­
fentlichen Auftrag erfolgter Arbeiten war 
Gaffky stets zurückhaltend. So hat er sei­
ne Beobachtungen zu einer Pferdefleisch­
vergiftung im Jahre 1885 erst 1890 vorge­
legt. Kaum bekannt sind ferner seine Ar­
beiten zur Lebensmittelvergiftung, wobei 
ihm 1904 anläßlich einer Epidemie in 
Darmstadt, bei der 11 von 21 Personen 
mit Erscheinungen einer Bulbärparalyse 
verstarben, die Züchtung des Bacillus bo­
tulinus aus einer Bohnenkonserve gelang, 
dessen Entdeckung und Isolierung durch 
den Belgier Emile-Pierre-Marie Er­
mengem (1851~1932) im Jahre 1897 damit 
bestätigt war. 
Überhaupt legte Gaffky in Gießen mehr 
Gewicht auf die Lehr- als auf die For­
schungstätigkeit. So galt sein besonderes 
Augenmerk der Förderung des hessischen 
Medizinalwesens, wobei er als Hygiene­
Berater der hessischen Regierung sowohl 
die kreisärztliche Fortbildung als auch die 
Stelle eines Schularztes durchsetzte. In 

diesem Zusammenhang ist auch die Ein­
richtung des Untersuchungsamtes für In­
fektionskrankheiten zu nennen, das die 
Bekämpfung der Tuberkulose, die zahlrei­
chen Aufgaben der Desinfektion sowie die 
ärztliche Leichenschau regelte. Seine Ver­
dienste um die bauliche Entwicklung und 
sachgerechte Kanalisierung „des feuchten 
Nestes" Gießen sind weithin bekannt. Für 
Bürgermeister und Stadtverordnete war er 
stets ein zuverlässiger Berater. 
Auch an der Selbstverwaltung der Univer­
sität war Gaffky beteiligt. So bekleidete er 
1894/95 das Rektorat und überbrachte als 
Rektor dem Altreichskanzler und Ehren­
doktor der Theologischen Fakultät Gie­
ßen Fürst Otto von Bismarck in Fried­
richsruh zum 80. Geburtstag am 1. 4. 1895 
die Glückwünsche der Ludovieiana. Das 
Dekanat der Medizinischen Fakultät hat­
te Gaffky in den Jahren 1890 und 1898 in­
ne. 
An den „Giessener Hygieniker von Welt­
format", der vor 70 Jahren in seiner Ge­
burtsstadt Hannover starb und vor 100 
Jahren das Fach Hygiene an der Universi­
tät Gießen begründete, erinnert heute 
noch die Gaffkystraße im Kliniksviertel. 
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